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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “MINISTERIO PUBLICO C/ NOLASCO
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MBOCAYATY?”. ANO: 2014 — N° 1675.---------------

Y SENTENCIA NUMERO: NOWRORMPS TR LoV -

Judad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de (JRNCMS - del afio dos mil diecisiete,
< estan\ B Ta Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “MINISTERIO PUBLICO C/
NOLASCO RAMON MORINIGO CANIZA S/ ESTAFA EN MBOCAYATY”, a fin
de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Sefior Nolasco Ramoén Morinigo
Cailiza, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1740 de fecha 30 de noviembre de 2016, dictado por esta Corte.---=--------=----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(, Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior
Nolasco Ramoén Morinigo Cafiiza, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado,
interpone un recurso de aclaratoria contra del Acuerdo y Sentencia N° 1.740 de fecha 30 de
noviembre de 2.016 dictado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.-----

El recurrente refiere en lo medular: que amparado en el articulo 126 del C.P.P. viene
a darse por notificado del Acuerdo y Sentencia N° 1.740 de fecha 30 de noviembre de
2.016; que interpone un recurso de aclaratoria contra la mentada resolucion; que solicita se
aclare la resolucion teniendo en cuenta que el objeto de la accion es determinar la
inaplicabilidad de la misma a un caso concreto y no su nulidad.

El articulo 388 del C.P.C. refiere: “...La aclaratoria deberd pedirse dentro de
tercero dia de notificada la resolucion y deberd resolverse, sin sustanciacion alguna, en el
plazo de tres dias...”. Asimismo, el articulo 149 del mismo cuerpo legal preceptua: “Para
toda diligencia que deba practicarse dentro de la Republica y fuera del lugar del asiento
del juzgado o tribunal, quedan ampliados los plazos fijados por este Codigo a razén de un
dia por cada cincuenta kilémetros, para la regién oriental, y de un dia por cada
veinticinco, para la region occidental” .-------------

El recurso de aclaratoria fue interpuesto por escrito en fecha 26 de diciembre de
2.016 y recibido por error por la secretaria de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Abg. Karina Penoni. Por nota de fecha 27 de diciembre de 2.016, al percatarse del error, la
secretaria de la Sala Penal remite el escrito a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, siendo recibido por el secretario de esta Gltima en fecha 28 de diciembre de 2.016 a
las ocho y quince horas.

Si bien el recurrente manifiesta darse por notificado del Acuerdo y Sentencia N°
1.740 de fecha 30 de noviembre de 2.016 en la misma fecha en que presenta su escrito
recursivo (26 de diciembre de 2.016), obra a fojas 46 de autos la cédula de notificacion de
los representantes convencionales de la defensa técnica, Abg. Rogelio Daniel Veldzquez y
Abg. Ricardo Carlos Paredes M., diligenciada en fecha 19 de diciembre de 2.016. Es esta
cédula de notificacion de fecha 19 de diciembpre de 2.016 desde donde debe computarse el
plazo para impetrar el recurso de aclaratoria r¢spectivo.

GLADY%%A mo‘&e MODICA

Miffistra

Miryam Péiia Candia

MINISTRA C.S.J.




El articulo 388 del C.P.C. fija en tres dias el plazo para interponer el recurso-de
aclaratoria. El Acuerdo y Sentencia N° 1.740 es de fecha 30 de noviembre de 2.016,
empero, la cédula de notificacion diligenciada a los representantes legales del recurrente
data de fecha 19 de diciembre de 2.016, fecha desde la cual se deben contar los tres dias de
plazo. Dicho plazo se ve ampliado por imperio del articulo 149 del C.P.C. en consideracion
a que la resolucién impugnada de inconstitucional fue dictada por el Tribunal de Apelacion
de Villarrica, esto, sumado al plazo de gracia prescripto en el articulo 150 del mismo
cuerpo legal, implica que efectivamente el presente recurso ha sido interpuesto dentro del
plazo legal, tomando en consideracion que el escrito fue recibido en secretaria de la Sala
Constitucional en fecha 28 de diciembre de 2.016 siendo las ocho y quince horas.------------

El articulo 17 de la Ley N° 609/1.995 "Que Organiza la Corte Suprema de Justicia,
reza cuanto sigue: “Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratandose de providencia de mero (ramite o
resolucion de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recuro de
reposicion. No se admite impugnacion de ningiin género, incluso las fundadas en la
inconstitucionalidad". En concordancia, el articulo 387 del C.P.C. expresa: “...Las partes
podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la
hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna
expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; y c) supla cualquier omision en
que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en lztzgzo
En ningun caso se alterard lo sustancial de la decision...”

Se colige diafanamente del escrito recursivo que lo que se solicita no se circunscribe
a ninguno de los tres supuestos legales contemplados en el articulo 387 del C.P.C,, no s¢
trata de una peticion de correccion de un error material ni de aclaracién de una expresion
oscura o la subsanacién de ninguna omision. Lo que pretende el recurrente es un cambio en
la decision de esta Sala Constitucional, ambicionando una declaracion de inaplicabilidad de
la resolucion judicial atacada y no su declaracion de nulidad. La inaplicabilidad sélo puede
ser declarada con respecto a un acto normativo y nunca contra una resolucion judicial.-------

El articulo 387 deja mas que claro que de ninguna forma se puede alterar lo
sustancial de una decision a través de una aclaratoria. Aunado a esto, el articulo invocado
por el recurrente (126 C.P.P.) no es aplicable al caso concreto, ya que si bien la resolucién
declarada como inconstitucional por la Sala Constitucional pertenece a una causa penal, la
misma es tramitada en una accion de inconstitucional de naturaleza auténomay se aplica el
Codigo Procesal Civil en forma supletoria.-------------

Por tanto, se concluye la correspondencia del rechazo del presente recurso de
aclaratoria interpuesto por derecho propio y bajo patrocinio de abogado por parte del sefior
Nolasco Ramén Morinigo Cailiza. Es mi voto. : '

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta el Abog. Nolasco Ramén
Morinigo Cafiiza, a fin de interponer Recurso de Aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia
N° 1740 de fecha 30 de noviembre de 2016, dictada por la Sala Constitucional, en virtud
del cual se resolvié no hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad promovida.------------ ‘

El recurrente arguye en lo pertinente: “...amparado en las disposiciones del Art.
126 del C.P.P, por el presente escrito - en tiempo y forma — vengo a darse por notificado
del Acuerdo y Sentencia N° 1740 de fecha 30 de noviembre de 2016. Del mismo modo
vengo a interponer recurso de aclaratoria...” “Al respecto mi parte solicita que esta Corte
Suprema de Justicia aclare en su resolucion teniendo en cuenta que el objeto de la accién
es la de determinar si la resolucion recurrida es inaplicable al caso concreto objeto de la
accion, por haber esta conculcado derechos o garantias de rango constitucional, sin
embargo el tribunal declaré la nulidad de una resolucion sin que ello haya sido objeto de
estudio. En el caso particular solo deberia aclararse la inaplicabilidad o no de la
resolucion judicial recurrida...

Con respecto al plazo para pedir la aclaratoria, dispuesto en el Art. 388 del C.P. C,.
considero que el mismo se tiene por cumplido, porque segun las constanciasde ...///..."
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/// autos el recurrente Nolasco Ramén Morinigo Cafiiza, no fue notificado del Acuerdo
§enteh01a N° 1740 de fecha 30 de noviembre de 2016. Si bien, consta la notificacion de

’ ’resolucmn realizada a los Abogados Rogeho Daniel Velazquez y Ricardo Carlos

nov1embre de 2015, la contestacmn de la Accién de Inconstitucionalidad presentada por
dichos profesionales, fue tenida como no contestada, por no haberse acreditado la
personeria de defensores invocada por los mismos, en el escrito respectivo — Art. 57 del
C.P.C —, por lo cual considero que el computo del plazo para la presentacion del Recurso de
Aclaratoria, surge a partir del escrito presentado por el sefior Nolasco Ramén Morinigo
Cailiza bajo patrocinio del Abog. Roberto Villamayor Burgo, en fecha 26 de diciembre de
2016, en el cual manifiesta darse por notificado de la resolucion e interpone el recurso
mencionado. Si bien, el escrito respectivo fue presentado por error ante la Secretaria de la
Sala Penal, no obstante, por nota actuarial de la Abog. Karina Penoni de Bellasai se
procedié a remitir a la Secretaria de la Sala Constitucional, siendo recepcionada en la
misma, en fecha 28 de diciembre de 2016, lo cual implica que el presente recurso ha sido
interpuesto dentro del plazo legal. -

El art. 17 de la Ley 609/95 establece: “Las resoluciones de las salas o del pleno de
la Corte solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratdndose de
providencias de mero trdmite o resolucion de regulacion de honorarios originados en
dicha instancia, del recurso de reposicion. No se admite impugnacion de ningun género,
incluso las fundadas en la inconstitucionalidad”.

El Art. 387 del C.P.C dispone: “...las partes podrdn sin embargo, pedir aclaratoria
de la resolucién al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que: a)
corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision, ¢) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio...”. ----

Examinado el escrito recursivo, se verifica que no se hallan reunidos los
presupuestos establecidos en el Art. 17 de la Ley 609/95 y el Art. 387 del C.P.P, pues en la
resolucion cuya aclaratoria se pretende dar viabilidad no existe error material, expresion
obscura u omisién en que podria haber incurrido esta Sala Constitucional.

Se evidencia que el argumento del presente recurso deviene improcedente, porque
pretende remitirnos a cuestiones relacionadas con el fondo de la cuestion, lo cual no puede
ser revisado por la via interpuesta. ‘

En atencion a las consideraciones que anteceden y a los requerimientos exigidos por
las normas legales, corresponde no hacer lugar al recurso de aclaratoria interpuesto por el
recurrente. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.--------=-=----

firmhndo SS.EE., todo por ante mi, de que
edidtamente sigue:

ooyt e

inistra

Con lo que se dio por terminado el act
certifico, quedando acordada la sentencia que i




SENTENCIA NUMERO: Alg

Asuncién, O, de senemod - de2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de aclathoria/i‘lterpuesto.
ANOTAR, registrar y notificar.

1LADYS E. AREIRO

D
Ministra

Mryam T
P MINISTRA CB.J
Ante mi:

“Hulio C} Pavdn Martinez



